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8. - Др МАЛИК МУЛИЪ : Српски извори „плетешца
словес". Загреб 1963, стр. 1— 139 (литографисаьо).
Докторска дисе -таци)а загребачког паучника М. МулиЬа „Српски
извори плетени)а словес", успешно одбрашена 1963. год. и засада об)ав-
л>ена у целини само као литографисано издаше, представл>а утолико
вреднее достигнуЬе што )е усмерена на попу1ьаван>е )едне од осетних
празнина наше литерарно-филолошке науке. Недостатак проучаваньа у
ово) области, ко)и )е МулнЬ почео да отклаша и за ко)и имамо н>егових
наговешта)а да Не га и дал>е отклан>ати, тежак )е не из (едног само
разлога .
Прво, посто)и код нас )една бреша у истори^ским знашима: бреша
на месту где се саста)у истори)а )езика и историка кнэижевности. Стари
(език — мислимо нарочито на )език са територи)е старих српских држава
— код нас се проучавао и предавао сувише отргнут од онога што пред
ставлю )едиу к>егову важну основицу: од споменика старе кшижевно-
сти. Наши ди)алекто:юзи, сво)им специфичии.м методама, успели су да
Д3'бл>е продру у сво)у матери)у, у истори)у незаписиваног говора, да
реконструишу слике из ди)алекатске прошлости. Махом се баш Нэихове
интерпретаци)е, уз нешто гра!)е из библи)ских текстова и нетто из
правних и пословних докумената, представлю)}- као истори)а нашег
)езика. Проучаван>е онога што би се могло звати сред!ьовековном лепом
кн.ижевношКу, иако предузимано на по)едини.ч тачкама, засада не
задово:ьава. А и у овом недовол>но ура!)еном послу треба издво)ити
важни)е задатке од ма!ье важних. Истори)ска фонетика и истори|ска
морфологи)'а подробни]'е истражене на таквим споменицима, вероватно,
не би много допринеле нашим садашн>им нознавашима. Ме^утим, исто-
ри(ска синтакса, фразеологи)а, стилистика, историка прозоди)е, исто-
ри)а творбе речи, стара лексика — то су гране врло захвалне за про-
учаваоца, и управо Ье се у аима свакако наЬи више наговешта)а )езичког
и мисаоног живота ондашгьих л.уди него у шаблонизирано) и нама
данас добро познато) употреби гласова и облика. — НеЬемо овде гово-
рити о удал>ени)им областил!1., нпр. о прихватан>у или неприхваташу
по)'единих кн.ижевних родова из страних литература, о некадашньим
научним, филозофским, естетскил; преокупаци)ама итд., што све тако^е
очеку)е да се на5)е у средишту нечи)их, било чи)их, интересовала.
Друго на шта треба указати )есте чишеница да се решавак>а ових
наших проблема овде-онде прихвата страна наука. Посматрано са гле-
дишта ме!)ународне научне солидарности у томе нема ннчег непожел>ног,
када веЬ домаНе снаге не стижу да све обаве. Али се треба чувати утиска
да су ствари тиме скинуте с дневног реда.
Критика 605
МулиЬ )е, узевши у разматран>е раздобл>е пре Константинове
реформе, готово дуж целог овде обележеног низа питала померио напред
науку о српско) кшижевно) прошлости. За то )е требало имати широку
ерудици|у. Н>егови основни закл>учци су ови. Китшасто писание, познато
под именем „плетеное словес", ни)е резултат славизаци)е савременог
византи)ског начина писагьа ко|у су извели бугарски I атри)арх ]ефти-
ми|е Трновски и шегови ученици, како се то досад углавном сматрало.
Оно )е посто)ало и пре н>ега у )ужнословенско) и руско) литератури.
Затим аутор поби)а твр^еше, обновлено у последше време, да )е та)
компликовани и накнЬсии стил био израз хезихастичког учеша, наро
чито распростраженог у 14. веку. И хезихазам )е нроби)ао веЬ и рани)е
у делима наших писаца, а за н>ега, по МулиЬевом мишл>е1ьу, и ни)е
било карактеристично реторско претрпаван,е .
Нас овде више занима прво, чисто филолошко нитаже. Што се
тиче стилских одлика хезихлзма, можда Ье добри познавалац проблема
Д_ С. Лихачев успети — а можда неЬе успети — да одбрани сво)а инте-
ресантна схваташа о начину изражаваша хезихаста као о тешко изре-
цивим, екстатичнш! покуша)има да се на!)е она „права реч", дакле
о „плетени)у словес" као о изразу ове религиозно-мистичне стру)е.
МулиЬева излагала о томе да бугарску кшижевност 14. века не
треба замишл>ати као преносиоца византи)ских литерарних новина у
српски и руски свет надовезу)у се на слична запажаша Вл. Мошина
(О регюсИгааН гиз1со-)ийпо51оУепз1с1Ь 1^п)12еуп1Ь уе?.а, 81оуо 11—12) и
врло их убедл.иво поткрешьу)у и проширу)у. На почетку МулиК пока-
зу)е како су се, с )едне стране, одре^ена стилистичка начела античке
прозе пренела у византи)ску литературу, док су, с друге стране, на
стил шених хришЬанских писаца утицали и хебре)ски узори. Таква
византи)ска кшижевност послужила )е, дал>е, као углед словенско),
у преводима библи)ских и обрсдних к№>ига а затим и у оригиналном
стваралаштву . Дакле, у првим вековима словенске писмености внзан-
ти)ска кшижевност, у ко)о) )е веЬ тада било уздигнутог, експресивног
тона, склоности ка поре!)е1ьима и цитирашил\а, вршила )е пресудан
утица) на православие Словене; Бугарска |е тада, до пропасти првог
царства, свакако на)више служила као апарат за трансформаци)у и
транс.миси)у. При том се не сме сметнути с ул\а да су Словени од рани)е
имали и сво)у усмену прозу и поези)у, сво) поетски израз, ко)и су морали
уносити у новосаздане кшижевне творевипе. Тадашн.а н>ихова лите
ратура у машо) )е мери имитацн)а него што се то по навици мисли.
У 1 1 . и 1 2. веку, услед неподесних политичких прилика, кн>ижевно
стваралаштво ^ужниx Отовена опада, али оста)у везе измену Византи)е
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и руских културних центара. Тада у Руси)и дела)у Иларион Ки)евски
(П. в.) и Кирил Туровски (12. в.). код ко)их се )асно запажа)у од)еци
грчких реторичких средстава; сви иокрети и промене у византи)ско)
юьижевности налазе манье-више континуираног од)ека у Руси)и, чак
и за време касни)е татарске на)езде. Али и у периоду тих неповол,них
по ^жне Словене прилика руска кшижевна радн>а, због црквених
потреба, продире ипак, у ограничено) мери, на Балкан.
У 13. и нарочито у 14. веку долази до веЬе самосталности у срп-
ско.м културном животу, док у Бугарско), све до половине 14. века,
нема ни политичких услова за )ачи процват ни знача)ни)их оригиналних
дела, тако да се у том времену литерарно искуство и традищф при-
купл>а)у управо на српско) страни. Од Саве НеманлЬа и Стевана Прво-
венчаног пратимо разво) )едног стваралаштва ко)е се у погледу ориги-
налности налази негде на нивоу средиьовековног кшижевног ствара
лаштва уопште а не испод н>ега. (И тадаипьа византи)ска каижевност
била )е у велико) мери епигонска!) Па и у том раздобл>у, као и у прет-
ходном, има .много доказа о стилском утица]у руске кн»ижевности на
српску (разуме се, и на бугарску). „Слово о законе и благодати" Ила-
риона Ки)евског утицало |е у велико) мери на панегирички стил у на
шим жити)има црквених и световних поглавара, а има и других извора
и токова, — што све представлю „враЬаше дуга" из времена првог
)ужнословенског утица)а. За дал,е разра^иваше егзалтираног „високог"
стила код Срба било )е и сопствених, специфичних разлога: потреба
утвр1)иван>а православна, указиваше на узорне животе из прошлое™.
Вероватно као први у нашо) науци МулиН сасвим одре!)ено и на
примерима показу)е карактеристике стила званог „плетени)е словес":
обилато цитираше Светог пис.ма; богата употреба синонима; повезиван>е
по)мова у градаци)и или у неочекиваним скуповима речи одн. у сло-
женицама; преплиташе речи истога корена, ко)е прида)е тексту мело-
дичност; одре!)ене стилске фигуре, на)чешЬе голшлаше сличних еле-
мената, таутологи)е, парафразе^ ритмичност излагала; у садржинском
погледу )ош и специ)ални психологизам, „бу)ице страсти и осеЬан>а
што )еднако разапишу ауторе и н>ихове )унаке". Ради правл>ен>а веКег
утиска на публику избегава)у се конкретне, свакодневне асоци)аци]е,
жели се да читалац или слушалац из .часе епитета и синонима, бришуКи
по)единости, изнесе неки апстрактни за)еднички чинилац. Та) високи
стил, чи)есе )авл>ан,е досад став.тьало у 14. и 15. век, очигледно )е посто-
)ао у Срби)и веК и у 13. веку, не само код Доменти)ана и Теодооф,
него и код Стевана Првовенчаног.
Критика 607
Настаje и време обрнутог, тзв. другог ¡ужнословенског утица)а.
МулиЬ га, измену осталог, документу)е и тиме што у делима руских
писаца Кипри)ана и Епифашф Премудрог (14— 15. в.) налази иде)е
и реченице преузете из рани)их списа Теодоси)а, Данила и Данилових
наставл^ача, или стилске фигуре узете од Доменти)ана.
Бугарска шьижевност нешто je дуже живела углавном од преписа
богослужбене литературе, а уз нешто евидентираног српског (касни)е
и хрватског) утица ja. Тек од времена владавине цара Ивана Александра
(14. век) почин>е ¡ачи самосталан рад бугарских кшижевника, на)више
хагиографски . Тешко би било претпоставити да и у том времену ниje
било утица)'а руске и српске литерарне делатности на бугарску (за па-
ралелизме бугарских текстова са руским а\тор тако!)е да je илустраци)е).
Чак се може утврдити да je непосредни византи)ски утица) на Бугаре,
укл>учу)уЬи ту и )ефтими)а Трновског, маши него што се то обично
мисли. МулиЬ показухе убедл>иве сличности измену неких ]ефтими}евих
редова и места из Доменти}ана, Теодоси)а и Данила. Што се тиче )ефти-
MHJeBor савременика и писца сличних, па и савршенщих хагиографских
примерака у Pycnjn, Епифашф Премудрог, кога су често цитирали
као бугарског ^ака, познато je да je он боравио на GBCTOJ Гори,
да се тамо упознао са српском кшижевном делатношЬу, и да je она
извршила на н>ега утица). Заслуге 1ефтими}еве своде се, на Taj начин,
на ствараше правописних норми Koje су се преносиле у Срби)у и Pycnjy.
Прецен>иван>е н>егових осталих заслуга МулиЬ об)ашн>ава као легенду,
Kojy су створили руски научници Соболевски и Радченко, у резултату
од)ека специ)алних политичких расположена.
Изнети аргументи су такви да he будуЬа МулиЬева проучаван>а
вероватно само поткрепити н>егове досадашше констатаци)е. А ако
аутор очеку)е било какве cyrecTHJe, споменуНемо то да he ce он, у свом
дал>ем раду, свакако ¡ош много нута сретати са иначе добро познатим
проблемой преузимаша, прера^иваша или просто преписиваша ме!)у
средн>овековним писцима, специ}ално хагиографил\а . Ми смо убе-
Ьени да би систематско колационираше текстова (додуше врло тешко
изводлэиво) дало занимл>иве резултате. Убациваше „плетени)а словес"
у преписе на)стари)их текстова, н>ихово подешаван>е према новом стилу
HHJe досад толико привлачило пажн>у проучавалаца колико сличности
и додири измену ближих по епоси писаца. Ево, надохват, паралеле
измену ¡едног места из Даниловог Жити)а крал>а Милутина (према
издашу Ъ. ДаничиЬа, стр. 157; наводи га и МулиЬ, стр. 97) и Похвале
Ъирилу Климента Охридског у ¡едном српском препису из 14. в. (према
издан>у П. Лаврова, Материалы по истории возникновения древнейшей
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славянской письменности, Ленинград 1930, 98). Ж. Мил.: Елажоу
.4!ioi-oii\vkcK'kT,i.ME лице твои озаркшек се отк прФсвЕТааго дог\м, илАьже и
лногоразоулкныи свФть кмчш нл.мк, и п.шпелич гнию крепости твокк лкстк
и шетаиига и гиды лоукавык везкожкныихь погань разорнше се ... Елажоу
златозарки-ки твои очи . . . Блажоу пр-кочистоваи-ки [у другом ркп. npt-
чист-ки] твои роуц*. — Похв. Ъ. : Елаж8 же и [у другом ркп. нема же н]
лмогопр'ксв'Етлое лице твои, озарившексе [у другом ркп. озафшсел] и1
светаго до\-\м, И/ИЬЖЕ лшогоразоулиыи пНа'к вксига н жиоговожнага льсть
(»азосисе. БиажК златоовраз'нфн твои очи . . . Блажоу пс*Ьчкстн%и ти \iiirtv
. . . Стил Похвале Ъирилу по CBOJHM карактеристикама потпуно одго-
вара високом и засиЬеном стилу 14—15. века. Питание je сад — у ко)е
je време у подлоге овог преписа продрло такво изражаван>е, кад су
се формирале наведене овде реченице, и KOJH je текст заправо послужио
оном другом као углед, ако ниje неки треЬи послужио обома?
МулиКева намерз HHJC била да говори и о правописно} реформи
]ефтими}ево). Он je само свео на праву меру знача) нове бугарске школе
за стил у ондашшо) ¡ужнословенско} и источнословенско) кн»ижевно-
сти. Па ипак он спомише узгред и правописну реформу. THAÏ поводом
треба се подсетити на чланак Вл. Мошина: „Револуци)е" у истори)и
српског правописа, Библиотекар бр. 6 (1963), скроман по обиму и од)еку
код нас али богат садржа}ем, KOJH подвргава ревизии и ову облает
наших досаданиьих знан.а. Jeфтимиjeвoм регламентаци>ом правописа
само je крунисан, а не отпочет, процес приближаваша бугарске и српске
(рашке) peflaKUHJe грчком начину писаша. И грчких слова и грчких
акценатских знакова било je seh pannje у српским писании спомени-
цима. Ресавска школа само je делимично прихватила }ефтимиаева пра
вила, а понешто je задржала и из сопствене традици)е.
Све што je овде укратко набачено noKasyje колико joui има да се
уради за истори)у нашег ¡езика.
И. Грицкаш
9. — БОЖО ВИДОЕСКИ: Кумановскиот говор. Институт за
македонски ¡азик, Скоще. Посебни издани}а, кн>. 3.
У 6yJHOM развитку младе македонске науке ¡едно од првих места
свакако заузима наука о .македонском }езику. А овде je опет у ди)а-
лектологи)и за релативно кратко време врло много створено. И ово je,
и ¡едно и друго, сасвим разумл»иво. Разумл>иво je, хтели смо реНи,
